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V tomto roku sme si pripomenuli Stvrtstorocie od prvych slobodnych volieb v
novodobej historii Slovenska. Dvadsatpat rokov je dostatocne dlhd doba, aby
sme vedeli identifikovat slabé miesta politického systému, ktory je zdkladom
spolahlivého spravovania veciverejnych. O to skor, Ze politicky systém Slovenskej
republiky za ten ¢&as Celil pomerne velkému mnozstvu kritiky a zaznamenal i
vazne zlyhania. Tieto vo velkej miere suvisia aj s vyrazne obmedzenou déverou
obcanov v politiku a politikov véeobecne. Sveddi o tom aj takmer permanentny
pokles zaujmu obcanov o verejné dianie, ktoré sa prejavuje najma poklesom
Ucasti na jednotlivych volbach.

Tabulka 1 U¢ast obZanov na vybranych volbach a referendach od roku 1990

UDALOST UCAST OPRAVNENYCH VOLICOV V %
Parlamentné volby 1990 95,39
Parlamentné volby 1992 84,20
Parlamentné volby 1994 75,65
Parlamentné volby 1998 84,24
Prezidentské volby 1999 (2 kolo) 75,45
Volby do VUC 2001 (priemer za celt SR 1 kolo) 26,02
Parlamentné volby 2002 70,06
Referendum o vstupe SR do EU (2003) 52,15
Prezidentské volby 2004 (2 kolo) 43,50
Volby do Eurépskeho parlamentu 2004 16,96
Volby do VUC 2005 (priemer za celt SR 1 kolo) 18,02
Parlamentné volby 2006 54,67
Prezidentské volby 2009 (2 kolo) 51,67
Volby do Eurépskeho parlamentu 2009 19,64
Volby do VUC 2009 (priemer za celt SR 1 kolo) 22,90
Parlamentné volby 2010 58,83
Referendu iniciované stranou SaS 22,84
Parlamentné volby 2012 59,11
Volby do VUC 2013 20,11
Prezidentské volby 2014 50,48
Volby do Eurépskeho parlamentu 2014 13,05
Referendum iniciované Alianciou za rodinu 21,41

Zdroj: Statisticky drad SR
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Samozrejme tento faktor, ako aj zmienend kritika ¢i zlyhania viedli k snahe
politikov, pravnikov, politolégov, ale aj réznych obcianskych iniciativ
nacrtnut rézne sposoby, ktoré by viedli k naprave s cielom zvysenia kvality
demokracie v Slovenskej republike. Mnohé z nich boli od samého zaciatku
odsudené na neuspech predovsetkym z dvoch dévodov. Aktudlnej praktickej
nerealizovatelnosti a tzv. politickej priechodnosti réznych navrhov. Zachytili
sme za tie roky desiatky navrhov. Od snahy vytvorit zo Slovenska kralovstvo, az
po zmysluplné nédvrhy na zmenu pravidiel vedenia volebnych kampani. Mnohé z
nich pritom boli podporené aj odbornymiavecnymiargumentmi.Chybalim viak
zmysel pre politicku realitu, ktory by kalkuloval s tym, ze kaprom sa vlastny rybnik
vypustat nechce, dokazom ¢oho st aj minuloro¢né zmeny volebného zékona. S
problémom politickej priechodnosti je navyse spojena dalsia dolezité slovenska
politickd redlia. S vynimkou povolebného vyvoja v roku 2012 boli totiz vietky
vlady majuce v rukdch silu priblizit politicky systém krajiny blizsie k ob¢anovi
odkazané na kompromis a dohodu vnutri vlddnej koalicie. A kedze akakolvek
zmena politického systému méze mat rézny domnely vplyv na ktorukolvek
politickd stranu vnutri koalicie, k dohode dochddzalo skor vynimocne. Aj preto
prichddzame s ipravami, ktoré v mnohych pripadoch znamenaju prienik medzi
réznymi navrhmi odbornej i obcianskej verejnosti a politickych stran. Sme
presvedceni o tom, ze kazda z tychto Uprav bude znamenat takmer okamzité
zvysenie kvality demokracie na Slovensku, a preto verime v ich Sirokd podporu
naprie¢ odbornym, obcianskym a politickym spektrom Slovenskej republiky.

Richard Sulik
Martin Klus
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1. Zrusme kvorum na platnost referenda, znizme
pocet hlasov potrebnych na jeho vypisanie a

realizujme referenda spoloc¢ne s najblizSimi
volbami.

Slovensko doposial zazilo 8 referend. Z nich iba jedno s otazkou ,Suhlasite
s tym, aby sa Slovenska republika stala ¢lenskym Statom Eurdpskej unie?”
bolo platné. Méze za to predovietkym ¢l. 95 ods. 1 Ustavy SR, ktory hovori:
,Referendum vyhlasuje prezident Slovenskej republiky, ak o to peticiou poziada
aspon 350 000 obcanov alebo ak sa na tom uznesie Narodna rada Slovenskej
republiky, a to do 30 dni od prijatia peticie obéanov alebo uznesenia Narodnej
rady Slovenskej republiky” a tiez ¢lanok 98 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého
Nysledky referenda su platné, ak sa na nom zucastnila nadpolovi¢na vacsina
opravnenych volicov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou vacésinou
Ucastnikov referenda”. Ak sa teda na hlasovani o takej zavaznej otazke ako je
¢lenstvo Slovenska v Eurdpskej Unii, na ktorej sa zhodne takmer celé politické
spektrum i média s mimoriadnou mobiliza¢nou kamparnou, zucastni len 52,15
% voli¢ov (a paradoxne nas tak do Eurépskej unie poslali ti, ktori hlasovali NIE),
tak si uz asi len tazko mozno predstavit otazku ¢i situaciu, ktora umozni dalsie
platné referendum na Slovensku. Toto konstatovanie umocnuje aj skisenost z
posledného referenda ,o rodine”. To ani po mimoriadne vybi¢ovanej kampani
nedokazalo priniest vyssiu ako 21,41 % ucast volicov. Preto pokial nechceme
mat institut referenda v nasom politickom systéme len ,na okrasu”, pripadne
zbytocné minanie verejnych prostriedkov, ¢i ako politicky ndstroj, ktorym sa
premiér vyhraza vtedy, ked sa mu to aktudlne hodi (vid Grécko &i utecenci),
tak musime zvazit zasadnd zmenu predmetnych ¢lankov Ustavy. Okrem vyssie
zmieneného je v prospech takejto zmeny aj niekolko dalSich skuto¢nosti:

a) Odstranenie klauzuly o platnosti referenda len pri ucasti nadpolovi¢nej
vacsiny opravnenych voli¢ov by zvysilo mieru zaujmu o veci verejné a
tym adekvatne aj obciansku participaciu. Vyhlasené referendum by totiz
motivovalo obcanov, ktori su proti prijatiu akéhokolvek predlozeného
ndvrhu, aby sa na referende reédlne ztcastnili a zabranili tak jeho prijatiu.
Navyse sa tym odbura absurdny stav, ked ako sa hovori, voli¢i ,volia
nohami” a zabrani sa tym len tazko pochopitelnym situdcidm, akych sme
boli svedkami napr. v roku 2010, ked vysoki ustavni Cinitelia dokonca
priamo odhovdrali ob¢anov od Ucasti na referende a teda aj spravy veci
verejnych.

b) Ak dnes nikto nespochybriuje mandat predsedov vyssich uzemnych
celkov ¢i poslancov Eurépskeho parlamentu, kde ucast opravnenych
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volicov nepresahuje 10-20 %, preco viazat platnost rozhodnutia v
referende na 50 % a viac percentnu ucast?

Ustavna prax vyspelych zapadoeurdpskych demokracii (Franctzsko, Déansko,
irsko, Svajciarsko a pod.) s podobnym ustanovenim ako blokovanie platnosti
referenda vyskou Ucasti opravnenych volicov nepocitaju. Aj vdaka tomu sa
kvalita tamojSej demokracie povazuje za vyssiu a sprava veci verejnych za
autentickejsiu. Apropo, ak by mali kvorum pre platnost referenda zavedent napr.
iri, ktohovie ako by to dopadlo s nasim &lenstvom v Eurdpskej dnii. U¢ast na ich
druhom referende o Zmluve z Nice, ktora rozsirovanie EU priamo podmiefovala,
totiz bola ,len” 49,47 %. Napriek tomu referendum bolo platné a rozsireniu v
roku 2004 ni¢ nestélo v ceste.

Navyse, ak chceme byt dostatocne doésledni a myslime to so zvySenim kvality
demokracie, ale aj obcianskej participacie na Slovensku naozaj vazne, tak len
samotné zrusenie kvéra pre platnost referenda stacit nebude. Okrem neho
je totiz nevyhnutné znizit aj zmieriovany peti¢ny prah potrebny na vypisanie
referenda. Ten je dnes 350 tisic podpisov, ¢o je v porovnani s inymi krajinami na
pocet obyvatelov abnormalne vela. Navyse Ustavni pravnici si dnes ldamu hlavy
nad tym, ¢i je vobec platné referendum na Slovensku zavazné alebo nie. Biju
sa tu predovietkym ustanovenia Ustavy SR ¢l. 98 ods. 2, ktory predpoklada, ze
,navrhy prijaté v referende vyhlasi NR SR rovnako ako zdkon” s ¢l. 73 ods. 2 o
neviazanosti prikazmi poslancov NR SR, ale aj ¢l. 72 ktory explicitne vymedzuje
NR SR ako jediny Ustavodarny a zdkonodarny orgdn SR. Je preto nevyhnutné
vniest do Ustavy SR zmienku o zavéznej platnosti vysledkov referenda, ¢o
umozni tento problém definitivne vyriesit.

Samozrejme, pri hladani optimdlneho rieSenia nastavenia tzv. referendovej
demokracie, sme mali na pamati aj najcastejsie vyhrady, ktoré sa spdjaju so
zmenami popisanymi vyssie. Jedna z nich je Udajna skutocnost, ze by v nej
pri nizkej ucasti dochadzalo k ovladaniu vacsiny mensinou. To, Ze sa tak deje
s vynimkou krajin, kde je ucast na volbach povinng, v podstate takmer vo
vietkych ostatnych modernych demokraciach vratane Slovenska uz dnes, sa
vsak ml¢ky obchéadza. Zoberme si priklad poslednych volieb na Slovensku. Ten
hovori o tom, ako sa so ziskom 44,41 % platnych hlasov, ¢o predstavuje 25,82
% vsetkych opravnenych voli¢ov, da ziskat pohodind vacsina 83 (55,33 %)
mandatov a naopak ako sa az 19,32 % platnych hlasov da jednoducho ignorovat.
Navyse ani nastavenie 50 % kvoéra pre platnost referenda nezabezpeci, ze by
mensina nemohla presadit svoj nazor ,na Ukor” vacsiny. Vymodelujme si
situdciu, ze by sa na referende v SR zUcastnilo presne 50 % voli¢ov + 1 voli¢,
pricom 25 % by hlasovalo proti a 25 % + 1 za predlozeny néavrh. Referendum
by bolo platné a Stvrtina obyvatelstva by tak Uplne legédlne ovladla zvysné tri
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Stvrtiny. Samozrejme Uplne legitimnou otazkou je, nac¢o by tych 25 % vébec
islo hlasovat ,proti”, ked'je pre nich podstatne jednoduchsie zostat jednoducho
doma. A tu nastéva problém stucasného nastavenia referendovej demokracie
na Slovensku. Ak platnost hlasovania zavisi od existencie kvoéra, zvyhodnuju
sa ti volici, ktori sa na nom nezucastnia. Tento stav je viak v hlbokom rozpore
s rovnostou hlasu kazdého voli¢a, ktory predpoklada aj Ustava SR. To, Ze sa
referendd moézu zneuzivat réznymi skupinami na politické, nabozenské, ci
ideologické ciele zdaleka nie je len slovensky ,folklér”, ale je to beznou praxou vo
vsetkych krajinach, kde sa institut referenda uplatriuje. To vsak nie je dévodom
na jeho znefunkénenie kvérom pre platnost. Naopak, uvazujme nad tym, ako by
sa tento institut mohol daleko viac priblizit k ob¢anom a ich zaujmom. Zrusenie
kvora pre platnost, znizenie poctu potrebnych podpisov, ale najma sfunkénenie
miestnych a regiondlnych referend, ¢o by bolo sprevadzané systematickou a
férovou informacnou kampanou, je v tomto smere rozhodne spravnou cestou.

Dal3ou ¢astou vyhradou voci referendovej demokracii, ktora pravdepodobne z
nejakého dévodu podporuje aj tézu ponechania kvoéra pre platnost referenda,
je moznost manipulacie s ob¢anmi, ako aj finan¢na naroc¢nost jej realizacie.
Obe tieto vyhrady neobstoja, ak budeme seridzne hladat sposoby ,ako na to”.
Moznost manipulacie s ob¢anom sa vylucit neda. Rovnako sa vsak neda vylucit
ani manipulacia s poslancom ¢i ministrom. Navyse presvedcit jedného ¢loveka
je akiste jednoduchsie, ako presvedcit tisicky [udi. Alebo sa mylime? Priklad
Svajciarov, ktori si odmietli predizit dovolenku, lebo im bolo vysvetlené, ze by
tak napr. prisli o kvalitné verejné Skolstvo ¢i zdravotnictvo, hovori podla nasho
nazoru jasnou recou. Nakoniec, obcania SR v poslednom referende tiez jasne
dokazali, ze napriek vsemoznej snahe zasiahnut ich najvnutornejsie emdcie,
dokazu konat s rozvahou a prava mensin podIa nich nie si vhodné referendové
otazky.

Nakoniec je tu argument finan¢ny, ktory predpoklada, ze ¢im menej referend,
tym lepsie. Demokracia v3ak nie je lacna zalezitost, a tak ako volby poslancov
NR SR, EP, VUC, miest a obci, Zupanov, primatorov, starostov ¢i prezidenta, aj
referendum stoji vela penazi danovych poplatnikov. Otazkou je, preco tieto
nespdjat? Preco by sa referendum nemohlo zo zdkona konat spolo¢ne s
ktorymikolvek volbami? Jednoducho by obcan dostal o jeden hlasovaci listok
s referendovou otdzkou navyse a nestalo by nas to s vynimkou ceny vytlacenia
tychto listkov takmer ni¢ navyse.

KedZze sme ale v Uvode deklarovali, Ze je nasim hlavnym cielom predlozit
uskutocnitelné a politicky priechodné navrhy na zmenu politického systému, tak
aj v tomto prvom bode navrhujeme nie narazovy, ale postupny sp6sob zmeny.
Taky, ktory bude akceptovatelny aj pre ostatné parlamentné politické strany. Oni
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su totiz jediné, ktoré redlne mézu tito zmenu odsuhlasit. Scenar zmien by mal
byt nasledovny:

¢) Navrhujeme okamzite zaviest zrusenie kvora pre platnost referenda na
miestnej a regionalnej Urovni, aby sa obcania s touto zdsadnou zmenou
zzili pri problematike, ktord im je najblizSia. Zaroven by sa tak naucili,
ze referendova demokracia predpoklada nie lahostajného, ale naopak
proaktivneho obcana.

d) Zaroven povazujeme za nevyhnutné okamzite znizit peti¢né prahy na
vypisanie referenda pre obce nasledovne:

1) obce do 1000 obyvatelov by zostali pri 30 %, tak ako je to v sicasnosti
2) v obciach medzi 1000 a 10 000 obyvatelmi by sa peti¢ny prah zniZil na 20 %
3) v mestach nad 10 000 obyvatelov je nevyhnutné, aby sa peti¢ny prah
znizil na 10 % obyvatelov, ktori maju pravo volit.
e) Rovnaku zmenu si zaslUzi aj Uprava referenda na krajskej Urovni, to
znamena tiez prejst zo sucasnych 30 % na 10 %.

f) Najst spolo¢ni vhodnu cestu k tomu, aby Ustavny sad SR ¢o mozno
najrychlejsie vydal stanovisko, ako je to so zavdznostou referenda na
Slovensku. To znamend, ¢i referendd na Slovensku su tzv. fakultativne
(odporucacie) alebo naopak, ¢i su skutocne zavazné, a teda tzv. obligatérne.
V pripade, Ze ten vyrok nebude jednoznacny, povazujeme za nevyhnutné,
aby sa v tomto smere &m skor menila Ustava, aby obéania SR vedeli na ¢om
su pri kazdom dalsom referende.

g) To najdodlezitejsie v suvislosti s referendom na Slovensku, je ukoncit
diskusie na tému plytvania verejnych prostriedkov v suvislosti s jeho
realizaciou. To sa d4 jednoducho dosiahnut zlti¢enim volieb a referend.
Kazdé referendum na Slovensku by tak nemalo byt vyhlasené mimo
terminu najblizSich volieb s vynimkou mimoriadnych udalosti, ktoré
neznesu akykolvek odklad. Ktokolvek bude teda zbierat peti¢né podpisy v
buducnosti, mal by si byt vedomy toho, Zze najblizsie sa toto referendum
bude konat len s najblizsimi volbami. Zmena by samozrejme pocitala a aj so
zlti¢enim okrskovych komisii, aby sme usetrili €0 mozno najviac verejnych
prostriedkov. Je to tak Standardné vo vsetkych fungujucich demokraciach.
Nevidime dévod, aby to nemohlo fungovat aj v Slovenskej republike.

h) Po tychto Upravach sme okamzZite pripraveni zacat diskusiu o zmenach
aj na celostatnej Urovni pod gesciou odbornikov, za Ucasti politikov a
zastupcov obcianskej spoloc¢nosti. Cielom tychto diskusii by malo byt
znizenie, resp. zrusenie celostatneho kvéra a znizenie peti¢ného prahu zo
sucasnych 350 000 podpisov.
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2. Ponechajme Slovensko ako volebny obvod, avsak
posilnime regiony a osobnosti prostrednictvom

pevnej hranice na preferencné hlasy zavislej od
volebnej ucasti a nie vysledkov strany.

Na Slovensku je pomerne frekventovany nazor, aby sme krajinu rozdelili na
viac volebnych obvodov. Navrhy su rézne, poénuc Styrmi obvodmi (Bratislava,
zapadné, stredné a vychodné Slovensko), cez 8 (dnesné kraje) a 16 (historické
Zupy) az po 78 (okresy). Zastancovia viacerych volebnych obvodov argumentuju
najma silnejsim zastUpenim regiénov, kde si volic¢i zvolia ,svojho” zastupcu,
ktorého poznaju a ktory bude bojovat za ich zaujmy.

Hned prva otazka je, preco ma byt takéto zastupenie nejakej skupiny volicov
prave regiondlne? Pre¢o maju mat obyvatelia Levocského okresu svojho
zastupcu v NR SR a prec¢o napriklad homosexuali svojho zastupcu mat nemaju?
Alebo mensiny. Ak Zije na Slovensku 10 % Madarov a 10 % Rémov, mali by sme
podla logiky regiondlneho zastupenia vyclenit 15 mandatov len pre madarskych
a 15 mandatov len pre romskych kandidatov. Navyse v kazdom kraji, okrese, aj
v kazdej obci su niektori volici laviciari, ini zas praviciari, dalsi su liberdli, ini zas
konzervativci a pod. V Ziadnej entite sa teda nepodari ndjst jedini osobnost,
ktora zastupi vietkych obcanov.

Aj z tohto argumentu vyplyva, Ze dnes uplathovany ,celostatny” princip, ked
velkost volebného obvodu je takd, aké je Uzemie, na ktorom platia normy
schvalené volenymi poslancami, je spravny. Ak chceme ist este dalej, tak aj ked’
ide o komundlne volby a VZN (vieobecné zavazné nariadenie) na Uzemi obce
plati, tizemie obce by malo byt jednym volebnym obvodom. Nakoniec, tak to aj
v mensich obciach je. V pripade VUC by mal byt cely kraj volebny obvod, lebo
to, ¢o ,vuckarski” poslanci schvalia, plati na Uzemi celého kraja. A ak Narodnou
radou prijaté zdkony platia na Uzemi celého Slovenska, je spravne, aby celé
Slovensko zostalo jednym volebnym obvodom.

V Narodnej rade totiz nejde o to, kto vybojuje pre svoj okres viac eurofondov, ale
o to, aké budu prijaté zékony platné pre celé Slovensko. Prave preto by mal mat
kazdy voli¢ moznost volit ktoréhokolvek kandidata. Ak ale zavedieme povedzme
8 volebnych obvodov a nejaky kvalitny kandidat X bude méct kandidovat len v
jednom z nich, zékonite sme siedmim osminam (87,5 %) voli¢ov upreli moznost
volit prave tohto kandidata X.

Existuju vsak aj dalSie dévody preco ponechat jeden volebny obvod. Napriklad,
aby bolo dodrzané patpercentné kvérum. Dnes sa vdaka volebnému kvéru
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dostanu do parlamentu len tie strany, ktoré ziskali viac ako 5 percent, c¢o
je najmenej 8 poslancov. Menej ako 8 poslancov nie je mozné ziskat, a to
povazujeme za spravne, lebo ¢innost v NR SR je timova hra. Uz len z toho
dovodu, aby boli obsadené vybory.

Predstavme si, Ze nejaka strana bude kandidovat len v jednom z Osmich
obvodov a ziska nieco vyse pat % hlasov. Potom bude mat v NR SR iba jedného
poslanca. Uz dnes méame v NR SR osem stran (SMER-SD, KDH, OLaNO, MOST,
SDKU, SaS, NoVa a Siet) s tym, Ze Siet ma dnes dvoch poslancov a NoVa len
jedného poslanca. SaS ma osem poslancov a aj to je malo. Ak zavedieme viacero
obvodov, méze sa stat, ze v parlamente bude 20 stran, z ktorych mozno polovica
bude mat jedného alebo dvoch poslancov. Domnievame sa, Ze takéto triestenie
je neziaduce.

viac menime pomernu volbu na vacsinovu. Predstavte si, ze by sme Slovensko
rozdelili na 150 volebnych obvodov, v kazdom ziska SMER-SD 30 % a 7 dalsich
stran ziska po 10 %. V NR SR by sme v$ak mali 150 poslancov Smeru, zatial ¢o pri
dnesnom jednom volebnom obvode by mal SMER-SD 45 poslancov a 7 stran po
15-tich poslancoch.

Ako vidiet, jeden volebny obvod garantuje maximalne mozné pomerné
zastUpenie a ¢im viac volebnych obvodov vytvorime, tym viac sa pomerné
zastupenie meni na vacsinové. Inymi slovami - ¢im viac volebnych obvodov, tym
menej voli¢cov bude mat v NR SR svojho zastupcu.

Ak teda verejnost vola po vacsej miere zastupenia regionov a personalizacii
politiky, omnoho redlnejsie i politicky priechodnejsie je zabezpecit zmenu
v systéme udelovania tzv. preferen¢nych hlasov. Dnes sa totiz do NR SR
Lprekriazkuje” len ten kandidat, ktory ziska na kandidacnej listine svojej strany
viac ako 3 % vsetkych hlasov. To je v3ak aj pre silné regiondlne osobnosti na
kandidatke strany typu Smer-SD, ktord je takmer celd postavend na max.
desiatich liderskych osobnostiach, neredlne. Samozrejme, pokial nie je na
zvolitelnom mieste kandidatky. Preto omnoho spravodlivejsie ako percenta je
stanovit pevnud minimalnu hranicu na ,prekrizkovanie sa“ prostrednictvom
preferencnych hlasov vietkych stran. Ta pritom bude zavisla len od celkovej
volebnej Ucasti a nie vysledkov strany. Pri 100% Ucasti volicov by to mohlo byt
napr.5000 hlasov a teda pri 50 % Ucasti 2 500 hlasov. Kazdy kandidujuci poslanec
by tak mal rovnaku sancu na zvolenie, bez ohladu na kandidac¢nu listinu vlastnej
strany a jej celkovy vysledok vo volbach nad 5 %, aspon pokial'ide o preferencné
hlasy.

Predstavené opatrenia v tomto bode sa sice viacerym kritikom mo6zu zdat ako
nedostatoc¢né, aviak v neprospech zasadnejsich zmien volebného a stranickeho
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systému, ktoré by mohli znamenat vyrazné rozkolisanie aj systému politického,
hovoria v tejto chvili najma tieto argumenty:

a) Kazdy, kto chce, si moéze zalozit politicki stranu a ktokolvek jej
prostrednictvom méze nastupit k volbam.

Zda sa to byt sice samozrejmost, ale nie je to tak. Zalozit stranu, ¢i podat
kandidatku napriklad v Nemecku je neporovnatelne tazsie. Na Slovensku
staci vyzbierat 10 tisic podpisov (aj s cislom obcianskeho preukazu) a zaplatit
registracny poplatok vo vyske 663,50 €. VySe 150 zaregistrovanych stran (z
nich viac nez polovica v likvidacii) toto tvrdenie potvrdzuje a tento pomerne
vysoky pocet strdn na malom Slovensku nepredstavuje Ziaden problém. Aj
na postavenie kandidatky su bariéry mimoriadne nizke. Napriklad v rdmci
volieb do Eurépskeho parlamentu (EP) staci zaplatit kauciu vo vyske 1 659 € a
je to. To, ze pri poslednych volbach do EP kandidovalo 333 kandidatov na 29
kandidatkach, sice viaceri povazovali za ich negativum, avsak treba povedat, ze
plne demokratického charakteru. Jediné, o com ma zmysel diskutovat v tejto
suvislosti, je v rdmci zjednotenia pravidiel zvysit volebnu kauciu na uUroven
volebnej kaucie v parlamentnych volbach t. j. 16 596 €.

b) Ziadna demokracia nepozna zrusenie politickych stran a podobny pokus
by mohol mat pre politicky systém fatalne nasledky.

Napriek tomu, Ze politické strany zvycajne nemaju na Slovensku dobru povestich
zrusenie, ktoré by viedlo k rozhodovaniu ob¢anmi resp. volenymi osobnostami,
vyhradne bez politickej prislusnosti, by mohlo mat velmi nebezpecné nasledky.
Podobne ako vietky iné moderné demokracie ,5(vratane napr. §vajéiarska)
mame totiz na Slovensku takzvanu zastupitelski demokraciu. To znameng,
ze 4,2 miliéna opravnenych voli¢cov ma moznost si zvolit 150 poslancov a ti
schvaluju zdkony. Napriek tomu, Ze institut referenda navrhujeme posilnit,
nepodari sa zastupitelski demokraciu odstranit a nemali by sme to ani chciet.
Ked' uz ni¢ iné, vyrazne by sme totiz mohli oslabit kontrolné mechanizmy, ktoré
dnes tato ponuka v podobe politickej opozicie, ktorda ma zaroven délezitu
Ulohu predkladat alternativne politické navrhy. To sa v referendovej demokracii
zabezpecit nedd. Nehovoriac o tom, Ze samotna referendovd demokracia
neponuka odpoved na otdzku formy a podoby exekutivnej moci.

c) Vaha hlasov a teda miera splnomocnenia obéanmi mdze byt bez
politickych stran vyznamne deformovana.

Ak volic¢i v parlamentnych volbach splnomocnia urcity pocet poslancov, aby
ich zastupovali, hra velku rolu, kolko voli¢ov splnomocnilo daného poslanca.
Predstavme sinasledovnu modelovu situaciu, v ktorej politické strany neexistuju:
Na volbach, v ktorych kandiduju priamo obcania a nie politické strany, sa
zucastni 2,49 milidna volicov a kazdy ma jeden hlas, ktory moze odovzdat
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jednému kandidatovi, od ktorého chce, aby ho v NR SR zastupoval. Medzi
kandidatmi sa nachadzaju politici, nepolitici, osobnosti... Aj Robert Fico, ktory
do volieb nastupil ako ob¢an a nie ako lider politickej strany. Fico ziska 1 milién
hlasov, dalsich 149 kandidatov ziska po 10 tisic a vSetci ostatni kandidati kvéli
zjednoduseniu neziskaju ziadne hlasy. Spolu bolo odovzdanych 2,49 miliéna
hlasov (milién pre Fica a 1,49 miliéna pre zvysnych 149 poslancov). V tomto
priklade ziskal Robert Fico 100 krét viac hlasov, ako ktorykolvek iny poslanec,
avsak v NRSR by mal len jeden jediny hlas, tak ako kazdy iny poslanec. Inymi
slovami: 90 poslancov, ktorych na obhajobu svojich zdujmov splnomocnilo
celkom 900 tisic ob¢anov (teda len 36 percent volicov), vie menit Ustavu.
Naopak, Robert Fico a dalsich 25 poslancov, ktorych splnomocnilo spolu 1 250
tisic volicov, ¢o je vacsina, nezméze v parlamente vobec nic. Zrusenie politickych
stran by teda viedlo k skresleniu voli¢skej vole, ¢o by malo zésadny dosah na
samotnu vladu v krajine.

d) Stabilna vlada potrebuje v parlamentnej demokracii stabilné politické
strany.

Ako je naznacené vyssie, samotné zrusenie politickych stran, ako to niektori
poZzaduju, by bolo v pripade rovnosti hlasu poslanca nespravodlivé a
nereprezentativne. Preto ak by sa politické strany mali zrusit, musela by sa
zaroven zaviest vaha hlasu zavisla od poctu volicov (to znamena Ze Robert Fico
by mal v priklade vy33ie v parlamente podstatne viac hlasov ako ostatni). To
by vak v kone¢nom désledku viedlo k systému, ktory pozname aj dnes, ked'
83 poslancov hlasuje ako jeden muz, akurat Ze by sme to Robertovi Ficovi este
vyrazne ulahdili. Aj preto je pre stabilitu politického systému vhodné nepokusat
sa o revolu¢né, ale evolu¢né zmeny. V prospech tohto argumentu hovori aj to,
ze politickd strana je miesto, kde sa stretdvaju rozne ideoldgie a z nich vyplyvaju
rieSenia. Je to entita, ktora zdruzuje ludi s podobnym pohladom na svet, a preto
je ovela menej pravdepodobné, ze nepride k zmene nazoru zo dia na der.
Samotné Struktury strany drzia svojich predstavitelov v akomsi ideologickom
ramci slubov, ktoré tato strana dala verejnosti. Samozrejme, nefunguje to
dokonale a pozndme rézne vynimky, ale predsa len, politickd strana déva voli¢ovi
vacsiu istotu, ze bude presadzovat jeho zaujmy, nech su akékolvek. Navyse
politicka strana je volena na zaklade svojho programu (aj v pripade, Ze st to len
prazdne populistické sluby o akychsi istotach, je to program politickej strany).
Na naplnenie svojho programu musi taka strana po Uspesnych volbach obsadit
napriklad rézne parlamentné vybory, grémium a pre Uspesné vladnutie musi
velakrat vytvorit koaliciu. Politicka praca (i ked' bezpochyby casto sprofanovana),
je timova hra. Politicka strana potrebuje v parlamente timovych hracov. Lebo
ak bude mat z 15 poslancov 8 lekdrov a 7 ucitelov (ti su totiz najpopularnejsi a v
priamych volbach, napr. do VUC, pravidelne voleni), neobsadi kvalifikovane ani
Ustavnopravny vybor, ani vybor pre rozpocet a pod.
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3.Zmenme systém volby do Eurépskeho
parlamentu tak, aby mohli byt volené osobnosti

napriec politickym spektrom vratane nezavislych
kandidatov a zlu¢me tieto volby s druhym kolom
volby prezidenta.

Hoci adeptov na zahrani¢nopolitickii blamaz roka 2014 by nesporne mohlo
byt viacero, jedna udalost predsa len prevy3uje ostatné. Volby do Eurépskeho
parlamentu (EP) dna 24. maja 2014 sa nezmazatelne vpisali do eurdpskej
historie. Bohuzial, nie tak, ako by si mnohi Slovaci priali. Len 576 437 zo 4 414
433 opravnenych voli¢ov, t. j. 13,05 %, si v tento den naslo cestu, aby rozhodli,
kto bude najblizsich 5 rokov zastupovat Slovensko v jedinom priamo volenom
orgéne Eurépskej unie. Rekordmanom vo ,volebnej netcasti” (U¢astou 16,96
% z 13. juna 2004) bolo v Slovensko aj doposial. To, ze dokdzeme prekonat
aj tento vlastny smutny rekord je uz nielen hanba, ale aj silny dévod na
zamyslenie. Zamyslenie nie len nad samotnym systémom volby, ale aj
faktormi, ktoré ho bezprostredne ovplyvriuju.

Jednym z tychto faktorov je nepochybne termin samotnych volieb. Tu
dochédza k obrovskému zlyhaniu vtedajsieho predsedu NR SR Pavla Pasku,
ktory premarnil unikatnu prilezitost spojit druhé kolo prezidentskych volieb
prave s volbami do EP. Neexistuje Ziadny raciondlny argument, preco to
neurobil, s vynimkou politického kalkulu. Sumu niekolkych miliénov, ktoré
sme okrem usetrenej zahrani¢nej blamaze mohli takto rozdelit napr. na
chatrajuce nemocnice ¢i $koly, ndm uz bohuzial nik nevrati.

V ¢om by teda mala spocivat zmena? V prvom rade je potrebné prijat zavazny
mechanizmus, ktory zluci prezidentské volby s volbami do Eurdpskeho
parlamentu. Minimalne pokial ide o buduce volby v roku 2019 (ak sa ni¢
nepredvidatelné nestane), tak sucasny prezident Andrej Kiska skladal sfub az
15.juna 2014, t. j. tri tyzdne po volbach do EP (a je tu predpoklad, ze tie dalsie
v roku 2019 budu este skor). Preto nebude potrebnd ani zmena Ustavy, ktord
by umoznila posunutie prezidentskych volieb. Staci len dobra politicka vola.

Vzhladom na to, ze volby do Eurdpskeho parlamentu necelia priamym rizikam
spojenym s nahradenim politickych stran, ako sme opisali v 2. kroku, je mozné
v tomto pripade volbu trinastich zastupcov v EP vyrazne personalizovat.
Volili by sme teda priamo kandidatov a nie strany, to znamenj, ze volici by
mohli zvolit dvoch kandidatov z dvoch réznych stranickych zoznamov, resp.
zoznamu nestranickych kandidatov. Europoslancami by sa stali ti trindsti
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kandidati, ktori by ziskali najviac preferen¢nych krizkov. Velmi jednoduchg,
no zaroven mimoriadne Ucinnd zmena, ktora by volby do EP ozivila a zéroveri
zatraktivnila. A to rovnako pre obc¢anov, ako aj pre perspektivnych kandidatov,
ktorych Sance na Uspech by sa znac¢ne vyrovnali.

Je potrebné doplnit, Ze na sirsiu diskusiu zostava moznost pridelovania viac
ako dvoch preferen¢nych kruzkov (za zvazenie stoji zjednotenie s volbami
do NR SR, a teda pridelovanie 4 kruzkov) a tiez mechanizmus zostavovania
kandidatky nestranickych kandidatov. Ten by mohol byt zostaveny napr. na
zaklade dorucenych peticii jednotlivych kandidatov, ktoré by boli podpisané
najmenej 5 000 ob¢anmi (1/3 podpisov potrebnych pri volbe prezidenta a 1/2
podpisov potrebnych pri zakladani politickej strany), ako aj zlozenim kaucie
napr. 5 000 € (takmer 1/3 pri kandidature politickej strany do NR SR). T4 by sa
po ziskani stanoveného poctu hlasov (napr. 5 %) spomedzi vietkych hlasov
udelenych nestranickym kandidatom takto Uspesnym vracala.

Mozno takmer s istotou tvrdit, Ze navrhnuté zmeny nielen pomo6zu predist
podobnej zahrani¢nopolitickej blamazi, aki Slovensko zazZilo minuly rok,
ale aj usetria nemalo verejnych financii a umoznia kandidovat osobnostiam
mimo stranicku kandidatku. Osvedcenie tohto modelu v praxi by navyse
mohlo nastartovat aj seriéznu diskusiu na tému dalSich zmien v systéme
volby do NR SR.

4., Princip ,jeden mandat stac¢i” navrhujeme uplatnit

v pripade exekutivnych funkcii poslancov NR SR.

Myslienka obsadit kandidatku do parlamentnych volieb starostami a primatormi
je bezpochyby lakava. Ved' su to ludia, mnohokrat lokalne osobnosti, ktoré sa
dokazali vo svojom meste ¢i obci presadit, ¢asto aj proti tvrdej konkurencii.
Preco teda nepostavit z fudi, ktori v komunalnych volbach dokazali ziskat tisice
a niekedy az desattisice hlasov, kandidatku do volieb do Narodnej rady? Alebo
este lepsie, preco nezalozit rovno stranu regiénov?

Odpoved je jednoznacna: Preto, lebo by sa jednalo o tvrdy konflikt zaujmov.
Starosta je v prvom rade starosta a vzdy mysli na najblizsie komunalne volby.
Preto pravidelne dochadza k pripadom, kedy podriadi svoje hlasovanie v NR
SR svojim lokdlnym ambicidm. Toto sa poslancov zo Smeru netyka, lebo ti
zdsadne hlasuju ako predseda nariadi, resp. prst pani Lassakovej ukaze. Vo
vietkych ostatnych pripadoch v3ak starosta uprednostni svoje ,starostovské”
zaujmy. Ak v3ak napriklad pojde o nejaky hlupy zakon, starosta s nim bude
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suhlasit, lebo za odmenu dostane konec¢ne pre svoju obec obchvat, na ktory
obyvatelia obce c¢akaju celé roky. Doma je potom opravnene za hrdinu, ¢im si
zaisti znovuzvolenie a nejaky zadkon nevyhodny pre celé Slovensko v obci nik
riesit nebude, lebo obchvat je pre obec radovo cennejsi. Samozrejme, najlepsie
by bolo postavit kazdej obci obchvat a vsetko ostatné, ¢o si obyvatelia Zelaju.
To viak nejde, lebo zdroje su obmedzené a este aj z tych obmedzenych zdrojov
sa znac¢na Cast rozkradne.

Alebo, ak péjde o eurofondy, bude uprednostnena obec, ktorej starosta je
zéroven poslancom NR SR, lebo s tym treba byt zadobre. Daldich prikladov
by sa naslo mnoho a vsetky do jedného len potvrdzuju fakt, ze ide o konflikt
zaujmov. Iné by to nebolo ani vtedy, keby kazdy primator a starosta boli
poslancami v NR SR a vykompenzovali by sa tak aspon lokalne zaujmy. Kvoli
poctu starostov a primatorov (takmer 3 000) a poctu mandatov v NR SR (150) to
véak nie je mozné. A ani by to nedavalo zmysel. Ulohou starostu je bojovat za
obec, tlohou poslancov NR SR je schvalovat spravne zakony.

Dalou otazkou je ¢asovy a priestorovy faktor takéhoto konfliktu zaujmov.
Ob¢ania sa opravnene pytaju, ako dokaze pani Valova byt primatorkou na plny
uvazok v Humennom a zéroven plnohodnotnou poslankyrou v 500 kilometrov
vzdialenej Narodnej rade, nehovoriac o dalsich funkciach. No, zrejme len tak,
ze obyvatelom Humenného kompenzuje svoje absencie na schédzach NR SR
tym, Ze nieco pre mesto ,vybavi”. Opéat sa pritom mozeme vratit k tomu, ze
z pohladu obyvatelov mesta je tento postoj legitimny a pochopitelny, aviak
z celoslovenského pohladu spravny nie je. A prave preto treba zakazat subeh
funkcie poslanca NR SR s akoukolvek inou exekutivnou funkciou. Tak ¢i tak je
nezmysel, Ze poslanec nesmie byt nikde zamestnany, ale priméatorovat moéze.

Preto nestaci pozadovat ,jeden plat a dost”, nakolko sa za touto poZiadavkou
skryva vacsinou zavist a nijakym spésobom neriesi popisany problém stretu
zaujmov. Toto sa samozrejme tyka aj kombinacii poslanec NR SR - $éf socialnej
poistovne, predseda samospravneho kraja a viacerych dalsich. Pripustame
vsak vynimku kombinacie poslanca NR SR s inym legislativnym mandatom ako
je napr. poslanec v obci ¢i meste, resp. v rdmci samospravneho kraja. Konflikt
zaujmoy, resp. ¢asovy konflikt, totiz vtomto pripade nie je zdaleka taky vypukly.
Navyse, z hladiska kontrolného resp. informacného, takdto kombinacia méze
dokonca politickému systému vieobecne prindsat aj svoje vyhody.
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5. ZruSme vydavkové stropy a moratérium pre
vSetky druhy volieb, aj na prieskumy verejnej

mienky, pricom vynimku by tvoril len den volieb.
Volby realizujme v piatok namiesto soboty.

Prijatim nového Zakona o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢.
85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov, a Zdkona o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
Obtianskeho sudneho poriadku, schvélila v roku 2014 NR SR zmenu su¢asnych
volebnych pravidiel. Cieflom tejto zmeny bolo Udajne zjednotit podmienky
vsetkych volieb, sprehladnit financovanie politickych stran a kampani, a
zavedenie moratéria vo volbach do NR SR. Vyplynulo to z faktu, ze doposial
sme na vsetkych pat druhov volieb vyuzivali pat roznych legislativ, ktoré sa vo
viacerych vyssie zmienenych veciach lisili. S touto ideou sa nepochybne dalo
stotoznit, avsak viaceré prijaté zmeny rozhodne nie su v prospech obcana a
férovej volebnej sutaze.

Typickym prikladom tohto tvrdenia su ponechané tzv. vydavkové stropy resp.
limity na volebnu kampan (vid tabulka).

VYDAVKOVE STROPY NA VOLEBNU KAMPAN

Politicka strana do NR SR a Eurépskeho parlamentu max. 3 000 000 EUR
do organov Uzemnej samospravy max. 500 000 EUR
Prezidentsky kandidat obidve kola volieb spolu max. 500 000 EUR
Nezavisly kandidat funkcia predsedu samospravneho kraja max. 250 000 EUR
(obidve kold volieb)
funkcia primatora Bratislavy a Kosic max. 250 000 EUR
funkcia primatora mesta, starostu obce od 2 000 EUR do 100 000 EUR
alebo starostu mestskej casti podla poctu obyvatelov
Tzv, tretia strana do NRSR, Eurépskeho max. 100 000 EUR
(vratane politickych i
stran pri volbe do N.RSR, Europskehg parlamentu, v max. 100 000 EUR
prezidenta) prezidentskych volbach
do organov Uzemnej samospravy max. 25 000 EUR
Zdroj: Autori

Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze mnohé politické strany, ale aj kandidati na
prezidenta tieto limity ignorovali, pripadne sa ich pokusali riesit eSte zdvaznejsim
spésobom ,bez blocka”. Ustanovenia zakona, ktoré sa vedome porusuju
tymi, ktori by mali byt etalénmi etickosti a transparentnosti povazujeme za
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dalSiu véznu ranu pod pas prdvnemu statu. A kedze ocakavat, ze jednotlivé
kampane budi do buducnosti lacnejsie je absolitne nereédlne, povazujeme
za najvhodnejsie riesenie vydavkové stropy resp. limity na volebnu kampan
celkom zrusit. Zaroven vsak zaviest podstatne doslednejsiu kontrolu nakladov
celej kampane. V ramci nej by pritom bolo mozné z volebnej sutaze subjekty aj
vylucit, a to rovnako pred volbami, ako aj po nich.

Novavolebnalegislativazroku 2014 prinieslanezelané zmeny ajdotzv.moratoria,
ktoré zaviedla pre vsetky typy volieb. Volebna kampan sa podla tejto zmeny
nebude moct viest 48 hodin pred zaciatkom volieb a v den konania volieb az
do skoncenia hlasovania. ESte horsie je vak ustanovenie, ktoré predpoklada, ze
volebné prieskumy nebudu moct byt zverejnované az 14 dni pred driom konania
volieb a v den konania volieb az do skonc¢enia hlasovania. Ak sa bude konat
druhé kolo volieb prezidenta alebo druhé kolo volieb predsedu samospravneho
kraja, vysledky volebnych prieskumov bude zakdzané zverejiiovat 7 dni pred
driom konania druhého kola volieb a v den konania volieb az do skoncenia
hlasovania. Tieto ustanovenia povazujeme za mimoriadne skodlivé najma pre
obcana, pokial'ide o jeho slobodny pristup k informécidm, na zaklade ktorych by
sa vedel dostatocne kvalifikovane vo volbach rozhodnut. Skusenosti z minulych
volebnych kampani navyse hovoria o tom, Ze by niektoré subjekty mohli takéto
ustanovenia jednoducho porusovat, ¢im ziskaju vyraznu vyhodu oproti tym,
ktoré si ctia zakon. Preto navrhujeme vsetky moratdria zrusit, s vynimkou dna
volieb. To umozni férovu sutaz vsetkych politickych subjektov i dostatocny
pristup obc¢anov k informaciam délezitych pre ich kvalifikované rozhodnutie sa.

V Uvode publikacie popisany trend takmer permanentného poklesu zaujmu
obcanov o verejné dianie, ktory sa prejavuje najmd poklesom ucasti na
jednotlivych volbéch, povazujeme za seriézny a vazny problém. Z toho dévodu
sme uvazovali aj nad jednoduchym, ale efektivnym spdsobom ako by sa ucast
obcanov na veciach verejnych mohla vyrazne zlepsit. Okrem opatreni, ktoré
spominame v jednotlivych bodoch vyssie, by to mohlo byt aj rieSenie zname
napr. z Kanady. Presun volebného dna na pracovny den. Dvojdrové volby, ktoré
sme este doneddvna mali aj na Slovensku, nesu podla ndsho nazoru zbytocné
verejné vydavky. Navrhujeme preto, aby sa volebny deri v ramci vietkych druhov
volieb presunul zo soboty na piatok. Zaroven by ti, ktori sa na nich zucastnia,
dostali deri volna, ¢o by mohol byt najma pre dochadzajucich za pracou dalsi z
motivov preco tieto neignorovat. Mohli by totiz vyuZit volebny der na presun
k svojej rodine, priatelom ¢i zndmym a zéroven sa aktivne obciansky zapojit
do verejného diania. Samozrejme, ako kompenzaciu pre zamestnéavatelov
pri realizovani takejto zmeny, navrhujeme zrusit $tatny sviatok Den Ustavy 1.
septembra.
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6. Zavedme volby cez internet a elektronické
volby prostrednictvom tzv. volebnych kioskov,

ktoré zarucia absolutnu férovost volieb, okamzitu
dostupnost vysledkov a zaroven znizia naklady
statu na realizaciu volieb.

2596 443 volicov, Co je 59,11 % vietkych opravnenych voli¢ov. To bola celkova
volebna Ucast v poslednych volbach do NR SR 10. 3. 2012. Z tohto poctu bolo
len 8 018 Slovakov, ktori prejavili zaujem volit zo zahranicia a 7 051 tak aj
reélne urobilo (zdroj: Statisticky drad SR). Ak sa odhaduje, Ze celkovy pocet
obcanov mimo Slovenska je asi 450 tisic, je namieste otazka, preco len menej
ako 2 % volicov, prejavilo zaujem vyjadrit sa k tomu, kto ma spravovat ich
domovinu najbliZsie 4 roky.

Jednou z jasnych odpovedi je doslova archaicky postovy systém volby,
ktory by sa hodil skér do 19. storocia. Tento md navyse viacero poziadaviek
a obmedzeni, ktoré mnohym volit nakoniec neumozruju vobec. A to sa este
paradoxne mozme ,tesit”, Ze mame v tychto volbach aspon tuto moznost.
Ak totiz obcania Slovenska Zijuci v zahranici chcu volit prezidenta, poslancov
Eurépskeho parlamentu, Zupana ¢i starostu, nezostdva im iné, ako prist
domov.

Takyto stav z nich robi ob¢anov druhej kategoérie, o ktorych nazor nik
nestoji, ¢o je neakceptovatelné. O to viac, Ze na jeho napravu je potrebny
len jednoduchy, ale vazny krok. Zaviest volby cez internet. Také, ktoré
napr. v Esténsku prebiehaju bezpecne a nespochybnitefne od roku 2005.
Logickou otazkou je, ¢o tomu doposial branilo a pre¢o sa o napravu ani len
nepokusila skér zmienovana minuloro¢na majova novela volebného zdkona
€. 181/2014? | v tomto pripade je odpoved velmi jednoducha. Smeru-SD tato
situacia vyhovuje. Co je este horsie, pokusa sa ju zdévodnit argumentmi,
ktoré mnohych z nas doslova urazaju.

Podla nich st napr. Slovaci konzervativni a maju radi ,kamenné veci”. Nuz,
nasu konzervativnost sme okrem iného velmi jasne prejavili ,nohami” pri
referende 7. 2. 2015 a to bez rozdielu veku, pohlavia, ¢i miesta pobytu. A Ze
mame radi kamenné veci? MozZno niektori, ale ak napr. dve patiny Slovakov
nakupujuonline, to uzZje masa, ktora by sa prizvyseni ucastia teda ajlegitimity
volieb celkom urcite hodila. Nakoniec aj v Esténsku rastla Gc¢ast hlasujucich
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elektronicky postupne a pocas deviatich rokov narastla z 1,9 % v roku 2005
az na 31,3 % v roku 2014 zo vietkych zucastnenych volicov (zdroj: vvk.ee,
2015). Slova ministra vnutra Roberta Kalinaka o perspektivnych stovkach i
tisicoch volicov na Slovensku, ktorych by této volba zaujala, su teda mierne
povedané zavadzajuce.

V neposlednom rade sa ako dalsi z argumentov spomina bezpecnost.
Nespochybnujeme, Ze viacero otvorenych otdzok v tejto veci zostdva. Ak
sa vsak blizime k trom desiatkam krajin, ktoré v roéznej miere vyuzivaju
internetové resp. elektronické hlasovanie, poddvame danové priznania
cez internet a cislo nasich kreditnych kariet veselo zaddvame vsade po
internete, tak je na mieste otdzka, ¢i je tento strach z bezpecnosti skuto¢ne
opodstatneny. O to zvldst, ak si uvedomime, akd manipuldcia moéze
sprevadzat tzv. konzervativne kamenné hlasovanie.

Prave obavy z manipuldcie volieb, ktoré v podobe tzv. kolotoca, ¢&i machinacii
s prenosnou volebnou urnou a mnohymi dalSimi spésobmi, ktoré uz doslova
zludoveli, nds okrem zavedenia volby cez internet nutia hladat vhodné
rieSenie ako urobit volby na Slovensku ¢o najviac fér. Takym je zavedenie
volby cez tzv. volebné kiosky. Tiez systém zndmy z viacerych krajin sveta.
Namiesto papierovych hlasovacich listkov, volebnej urny a preplnenej
miestnosti tzv. okrskarov, tento predpoklada kiosk podobny bankomatu. Ten
vas rovnako ako bankomat najprv identifikuje, nasledne spusti anonymizéciu
vasej volby a ponukne vdm moznosti hlasovat. Okrem minimalizovania
moznosti podvodov a nakladov na okrskarov, ktorych by uz zdaleka
nemuselo byt tolko ako dnes, umozni tento systém hlasovat komukolvek,
kdekolvek na Slovensku. Odbural by sa tak problém s voli¢skymi preukazmi i
nemoznostou hlasovat v komundalnych ¢i regionalnych volbach mimo svojho
bydliska. V neposlednom rade, by nam tento systém daval vysledky volieb
v podstate okamzite po uzatvoreni volebnych miestnosti. Vsetky benefity,
ktoré aj po zvazeni ndkladov na ndkup podobného systému, hovoria jasnou
recou. Uz v€era bolo na jeho zavedenie neskoro.

*$tatistické udaje v bruzurke su cerpané zo Statistického dradu SR, pokial nie je
uvedené inak
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